Republiirka Hrvatska

Trgovacki sud u Bjelovaru
Bjelovar, Setaliste dr. IvSe Lebovica 42.

Poslovni broj: P-26/2024-15

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Bjelovaru po sutkinji Slavici Brekalo u pravnoj stvari
tuZitelja Zvonimira Gasparovi¢a, OIB: 16190241558, Crikvenica, Kotorska 12, u ime i
za racun steCajnog duznika Adrias kamensko betonski proizvodi d.o.o. u steCaju,
Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3, OIB: 90597351898, kojeg zastupa punomocnik
Pavao Mrkoniji¢ odvjetnik u Zagrebu, Ante Topi¢ Mimare 24, protiv tuzenika Stecajna
masa iza InZenjer Branko MedureCan d.o.o. u ste€aju, OIB: 97474075983,
Koprivnica, Dravska ulica 1, kojeg zastupa punomocnik Kazimir Ferenci¢ odvjetnik u
Crikvenici, Pavla Radi¢a 18, radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine u
steCajnom postupku u iznosu od 314.070,35 eur, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 9. svibnja 2025. u prisutnosti zamjenika punomoc¢nika tuzitelja i
punomocnika tuzenika, s objavom presude 30. lipnja 2025.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se osnovanim osporavanje te da ne postoji trazbina tuZzenika Ste€ajna
masa iza InZenjera Branko MedurecCan d.o.o. u stecaju, Koprivnica, Dravska ulica 1,
prema tuzitelu ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI, d.o.0. u steCaju sa
sjediStem u Bjelovaru, Trg Eugena Kvaternika 3, OIB: 90597351898 u iznosu od
314.070,35 eur/2.366.363,05 kn, kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda."

Il Nalaze se tuzitelju u roku od 15 dana naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 23.670,00 eur sa zakonskim zateznim kamatama, koje na taj
iznos teku od 30. lipnja 2025. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri Eemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 19. veljaCe 2024. Trgovackom sudu u Bjelovaru podnio tuzbu radi
utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine ste€ajnog vjerovnika Ste€ajna masa iza
InZenjer Branko MedureCan d.o.o. u stec€aju, OIB: 97474075983, Koprivnica, Dravska
ulica 1 uiznosu od 2.366.363,05 kn/314.070,35 eur, prijavljene u ste¢ajnom postupku
nad steCajnim duznikom ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI, d.o.0. u
ste€aju sa sjediStem u Bjelovaru, Trg Eugena Kvaternika 3, OIB: 90597351898, u
bithome navodeci da je rjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj: St-
105/2023-95 od 28. studenoga 2023., koje je potvrdeno rjeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-75/2024 od 17. sijenja 2024.,
tuzitelj osporio navedenu tuzenikovu trazbinu, slijedom Cega je, buduéi da tuzenik
raspolaze ovrSnom ispravom za tu trazbinu, upucen pokrenuti predmetnu parnicu.
Spornu trazbinu ste€ajna upraviteljica priznala je u cijelosti. TuZenikova trazbina
prema stec¢ajnom duzniku ne postoji. Naime, drustvo Komsting d.d. Crikvenica steklo
je prema predniku ste€ajnog duznika trazbinu u iznosu od 574.487,26 kuna glavnica,
parnicni troSak 34.055,67 kuna, te obracun kamata po ZAP Crikvenica od 23. srpnja
1999. za ukupno 1.013.203,82 kuna na temelju pravomoc¢ne presude Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj: P-2381/96 od 8. travnja 1998. Tu traZzbinu Komsting d.d.
prenio je na tuzenikovog prednika Ing. Branko Medure€an d.o.o. Ugovorom o ustupu
trazbine od 3. prosinca 1998. Pravomo¢nom presudom Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj: P-617/01 od 15. svibnja 2002. utvrdeno je da je navedeni ugovor bez
pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi drustva Komsting d.d. u ste€aju. 1z tog je
razloga odbor vjerovnika druStva Komsting d.d. u steaju Zakljuckom od 6. travnja
2001. odluCio da se po okon€anju spora sa drustvom InzZenjer Branko Medure€an
d.o.o. Kalinovac radi pobijanja ugovora o ustupu trazbine od 3. prosinca 1998. izvrsi
ve¢ usugladena i potpisana kompenzacija izmedu vjerovnika Komsting d.d. i duznika
Adrias d.o.o., Vinodolska 20, Crikvenica prema presudi Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj: P-2381/96 od 8. travnja 1998., pri ¢emu je iznos od 1.012.003,13 kn
prestao kompenzacijom, a iznos od 1.012,67 kn je Adrias d.o.o. platio Komsting d.d.,
pa vise nema nikakvih potrazivanja drustva Komsting d.d. prema predniku ste¢ajnog
duznika Adrias d.o0.0. Iz navedenog proizlazi da je pravomo¢nom sudskom odlukom,
presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj: P-617/01 od 15. svibnja 2002.
utvrdeno da ne postoji trazbina steCajne mase iza InZenjer Branko Medurec€an d.o.o.
u steCaju prema drustvu Adrias kameno-betonski proizvodi d.o.0. Nadalje, drustvo
Maritom yacht service d.0.0. u svom je prijedlogu (sluzbeno dostavljen u predmet
poslovni broj: St-294/14 Trgovackog suda u Varazdinu) za preuzimanje ovrhe od
drustva steCajne mase iza Inzenjer Branko Medure€an d.o.o0. u ste€aju istaknulo da:
...,,prema dokumentaciji koju posjedujem, Adrias je svoje dugovanje podmirio
Komstingu...“ U gore navedenom sudskom postupku pod poslovni broj: P-617/01 koji
se vodio kod Trgovackog suda u Rijeci je pravomocno utvrdeno da trazbina tuzenika
ne postoji te je u istom sporu pitanje nepostojanja trazbine rijeSeno kao prethodno
pitanje. Podredno, SteCajna masa iza InZenjer Branko Medure€an d.o.o0. u stecaju
Koprivnica, Dravska ulica 1, nema pravni subjektivitet niti je upisana u sudskom
registru, pa nije niti trazbina mogla biti predmet ispitivanja na ispitnom rocistu u
predmetnom postupku. Naime, predmetna steCajna masa prestala je postojati
pravomoc¢nim i ovrSnim rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj: St-
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60/22 od 20. svibnja 2022., kojim je zakljuCen ste€ajni postupak nad istom, te je
ste€ajna masa brisana u sudskom registru. Od momenta brisanja steCajne mase iz
sudskog registra pa sve do danas ste€ajna masa ne postoji kao pravni subjektivitet,
te ne moze biti niti stranka u ovom postupku. U prilog tim tvrdnjama tuzitelj je prilozio
rieSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj: St-105/2023-95 od 28.
studenoga 2023., rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: Pz-75/2024 od dana 17. sijeCnja 2024., presudu Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj: P-617/01 od 15. svibnja 2002., presudu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: Revt-72/047-2 od 4. srpnja 2007., dopis predsjednika Odbora
vjerovnika drustva Komsting d.d. u steCaju od 23. srpnja 2008., IzvjeSce steCajnog
upravitelja Nenada Komara o stanju ste€ajne mase iza Inzenjer Branko Medure€an
d.o.o. u ste€aju, OIB: 97474075983, Koprivnica, Dravska ulica 1 za razdoblje od 9.
srpnja 2021. do 31. kolovoza 2021. i dopis drustva Maritom yacht service d.o.o0. od
23. srpnja 2021. s prijedlogom za sazivanje skupStine vjerovnika u steCajnom
postupku koji se vodio pred Trgovackim sudom u Varazdinu pod poslovnim brojem:
St-294/14 (sada St-60/2020) nad ste€ajnom masom iza Inzenjer Branko Medurec¢an
d.o.o. u stecaju, OIB: 97474075983, Koprivnica, Dravska ulica 1.

2. U odgovoru na tuzbu od 25. ozujka 2024. tuZenik je u cijelosti osporio tuzbeni
zahtjev, navodeci da iz dokaza priloZzenih uz tuZbu ne proizlazi osnovanost tuzbenog
zahtjeva. Trazbina tuzenika nije mogla prestati na temelju Cinjenica i dokaza na koje
se tuzitelj poziva. Tuzenik osporava vjerodostojnost i autenti¢nost priloZzenih privatnih
isprava. Tuzitelj ne dostavlja vjerodostojnu poslovnu i knjigovodstvenu dokumentaciju
iz koje bi bilo razvidno na temelju Cega bi to tuZenikova trazbina imala prestati.
TuZenik nije potpisnik nikakvih kompenzacija, pa ga iste niti ne obvezuju. Nije jasno o
kojim se kompenzacijama radi, o kojim trazbinama, te na ¢emu su to navodne
trazbine utemeljene.

3. Podneskom od 2. listopada 2024. tuzenik je istaknuo da se tuzbeni zahtjev
temelji na tuzitelievom pogreSnom shvacanju odredbe ¢&l. 141. st. 5. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/99, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06,
dalje: SZ) i u tom smislu pravnom ucinku Presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni
broj: P-617/01-49 od 15. svibnja 2003., te Visokog Trgovackog suda RH poslovni
broj: Pz-7978/03-4 od 19. prosinca 2006. Naime, prihvacanje zahtjeva za pobijanje
ne dovodi do utvrdenja niStetnosti pravne radnje ni do njezina ponistenja ve¢ ona
samo gubi pravni ucCinak prema steCajnoj masi. Ovo konkretno pitanje bilo je
predmetom ustavnosudskog postupka poslovni broj: U-111-3078/2008 u kojem je jasno
zauzet navedeni stav. |z te ustavnosudske odluke je razvidno da potvrduje stav
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske i Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
odnosno da su o ovom pitanju isti stav zauzeli kako Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske, Vrhovni sud Republike Hrvatske, te Ustavni sud Republike Hrvatske. U
predmetnoj odluci Ustavnog suda se citira stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz
odluke Revt 42/06-2 od 5. travnja 2006. kao i stav Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske iz odluke Pz-6742/07-3 od 10. travnja 2008.

4. U podnesku od 28. studenog 2024. tuzitelj u bitnome navodi da je pitanje
utvrdivanja postojanja, odnosno nepostojanja, predmetne trazbine vec¢ rijeSeno
revizijskom odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Revt 72/07-02
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od 4. srpnja 2007. Ponavlja da iz te odluke proizlazi da je pravomoénom sudskom
odlukom utvrdeno da ne postoji trazbina steCajne mase iza InzZenjer Branko
Medure€an d.o.o. u steCaju prema ste€ajnom duzniku. Tuzitelj napominje kako je
vjerodostojna isprava u ovom sluCaju gore navedena odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: Revt 72/07-02 od 4. srpnja 2007. kojom se
potvrduju odluke nizestupanjskih sudova. U prilog tvrdnji da je sporna trazbina
prestala namirenjem dostavlja dopis drustva ,Adrias“ d.o.o. Crikvenica upucen
steajnoj upraviteljici drustva ,Komsting“ d.d. u ste€aju od 20. listopada 2007. u
kojem se istiCe da je sporna trazbina placena putem viSestruko izvrSenih
kompenzacija. U odnosu na tvrdnje tuzenika iz odgovora na tuzbu od 25. ozujka
2024. u kojoj osporava autenticnost i vjerodostojnost priloZenih privatnih isprava,
tuzitelj ovim putem podsjeca kako su predmetne isprave utvrdene vjerodostojnima i
autenticnima u prethodno navedenom predmetu iz kojeg je i proizasla odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Revt 72/07-02 od 4. srpnja 2007.
Dakle, pitanje vjerodostojnosti i autentiCnosti prilozenih isprava je vec bilo predmet
sudskog postupka, a u kojem je postupku nedvojbeno utvrdeno kako su iste
vjerodostojne i autentine, slijedom Cega raspravljanje o istom ne bi trebao biti
predmet i ovog postupka, jer se radi o rijeSenom prethodnom pitanju. U odnosu na
tvrdnju kako tuzenik nije potpisnik nikakvih kompenzacija, te da ga iste ne obvezuju,
tuzitelj istice kako je trazbina ve¢ bila kompenzirana s drustvom od kojeg je
predmetno potraZivanje otkupljeno, te da je isto prestalo prije no $to je tuzenik stupio
na mjesto vjerovnika, a sve kako je prikazano u dopisu od 20. listopada 2007. Naime,
¢l. 195. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23, dalje u tekstu: ZOO)
propisano je da duznik moze prebiti trazbinu s protutrazbinom vjerovnika, ako obje
trazbine glase na novac ili druge zamjenljive stvari istog roda i iste kakvoce i ako su
obje dospjele, dok je ¢l. 196. st. 1. i 2. istog zakona propisano kako prijeboj ne
nastaje ¢im se ispune pretpostavke za to, nego tek izjavom o prijeboju te se smatra
da je ucinak prijeboja nastao onoga trenutka kad su se ispunile pretpostavke za to. S
obzirom na to da je tuzitelj dostavio dokaz da su ispunjene sve zakonske
pretpostavke za prijeboj sporne trazbine, nedvojbeno je dokazao da je predmetna
trazbina prestala postojati joS prije 25 godina. Za navedeno nepostojanje trazbine
znao je i sadas$nji tuzenikov steCajni upravitelj, jer je isti u izvjeStajima o tijeku
steCajnog postupka nad tuzenikom navodio da trazbina ne postoji, ali je svejedno
trazbinu prijavio u ste€ajni postupak nad Adrias kamensko betonski proizvodi d.o.o. u
steCaju. Tuzitelj smatra da je pitanje postojanja odnosno nepostojanja predmetne
trazbine u potpunosti otklonjeno na temelju dostavljenih dokaza, te predlaZze sudu
donijeti presudu kojom se utvrduje osnovanim osporavanje da ne postoji trazbina
tuZzenika Ste€ajna masa iza InZenjer Branko Medure€an d.o.o. u ste€aju, Koprivnica,
Dravska ulica 1 prema Adrias kameno-betonski proizvodi d.o.0. u steCaju sa
sjediStem u Bjelovaru, Trg Eugena Kvaternika 3, OIB: 90597351898 u iznosu od
314.070,35 eur, kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda.

5. Na pripremnom rocistu od 10. prosinca 2024. stranke su ustrajale na
Cinjenicnim tvrdnjama i dokaznim prijedlozima, te je raspravnim rjeSenjem sud
odredio izvrsiti uvid u spis Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj: St-60/2022
(ranije St-294/14).
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6. Podneskom od 13. sijeCnja 2025. tuzenik je priloZio odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-1186/2022 i Pz-4899/2022
vezano za pitanje stranacke sposobnosti steCajne mase.

7. Na pripremno rociste od 9. svibnja 2025. pristupio je zamjenik tuZziteljevog
punomoc¢nika Marko Vrdoljak, odvjetnik u Zagrebu. Buduci da nije priloZio zamjenicku
punomoc, sud je raspravnim rjeSenjem na temelju odredbe ¢l. 98. st. 3. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje u tekstu:
ZPP) dopustio zamjeniku tuzitelievog punomocénika poduzimanje radnji u postupku
pod uvjetom da naknadno u roku od 8 dana podnese punomo¢ ili odobrenje stranke
za parni¢ne radnje poduzete na tom rocisStu. S obzirom na to da do dono$enja odluke
suda nije dostavljena trazena zamjeniCka punomocC ili odobrenje stranke za
poduzimanje parnic¢nih radnji, u skladu s odredbom ¢l. 98. st. 3. ZPP, sud radnje
zamjenika tuZiteljevog punomocnika poduzete na rocCistu od 9. svibnja 2025. nije
uzeo u obzir. Tuzenikov punomocnik ustrajao je na €injenic¢nim tvrdnjama i dokaznim
prijedlozima iznesenim u tijeku postupka, te je na temelju odredbi ¢l. 292.a st. 2. i Cl.
295. ZPP zakljuCen prethodni postupak, odrzana glavna rasprava na kojoj je
proveden je dokaz uvidom u isprave u predmetnom spisu i spise Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj: St-60/2022 i Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj: St-
105/2023, te je zakljuCena glavna rasprava i odredeno rocisSte za objavu presude.

8. Izvedeni su slijedeci dokazi: uvidom u spise Trgovackog suda u Varazdinu
poslovni broj: St-60/2022 i Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj: St-105/2023,
uvidom u rjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj: St-105/2023-95 od 28.
studenoga 2023. (list 8-16 spisa), rieSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: Pz-75/2024 od 17. sijeCnja 2024. (list 17-21 spisa), presudu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Revt-72/047-2 od 4. srpnja 2007.,
dopis predsjednika Odbora vjerovnika drustva Komsting d.d. u ste€aju od 23. srpnja
2008., lzvjeSce steCajnog upravitelja Nenada Komara o stanju steCajne mase iza
InZenjer Branko MedureCan d.o.o. u ste€aju, OIB: 97474075983, Koprivnica, Dravska
ulica 1 za razdoblje od 9. srpnja 2021. do 31. kolovoza 2021. (list 27-30 spisa) i dopis
drustva Maritom yacht service d.o.0. od 23. srpnja 2021. s prijedlogom za sazivanje
skupstine vjerovnika u steCajnom postupku koji se vodio pred Trgovackim sudom u
Varazdinu pod poslovnim brojem: St-294/14 (sada St-60/2020) nad stecajnom
masom iza InZenjer Branko MedureCan d.o.o. u ste€aju, OIB: 97474075983,
Koprivnica, Dravska ulica 1 (list 31 i 32 spisa), rieSenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: U-II/3078/2008 od 15. ozujka 2012. (list 39-41 spisa), u
rieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: PZ-6742/2007-3
od 10. travnja 2008. (list 42-45 spisa), dopis drustva Adrias d.o.o0. od 20. listopada
2007. s prilozima pripadaju¢ih kompenzacija (list 53-64 spisa), rijeSenje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-4899/2022-2 od 16. sijeCnja
2023. (list 73-75 spisa) i rieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: Pz-1186/2022-4 od 13. lipnja 2022. (list 76-79 spisa).

9. Sud nije prihvatio tuziteljev dokazni prijedlog da se na sporne okolnosti
saslusa tuzitelj kao suviSan i neadekvatan iz razloga Sto bitne Cinjenice izmedu
stranaka nisu sporne, ve¢ je sporno pravno pitanje ucinaka presude Trgovackog
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suda u Rijeci poslovni broj: P-617/01 od 15. svibnja 2002. i pitanje ima li steCajna
masa koja nije upisana u sudski registar stranaCku sposobnost, kako je prethodno
odlu¢eno raspravnim rieSenjem od 9. svibnja 2025. (list 83 spisa). Tim viSe $to je
tuzitelj predlozio da se taj dokaz provede "po potrebi".

10. Ocjenom izvedenih dokaza, na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u
skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP, sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

11. Predmet spora je utvrdenje osnovanosti osporavanja tuzenikove trazbine u
iznosu od 2.366.363,05 kn/314.070,35 eur koja je prijavljena kao trazbina drugog
viSeg isplatnog reda u ste€ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Bjelovaru pod poslovnim brojem: St-105/2023 nad duznikom Adrias kamensko
betonski proizvodi d.o.0. u ste€aju, Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3, OIB:
90597351898.

12. RjeSenjem TrgovaCkog suda u Bjelovaru o utvrdenim i osporenim
trazbinama poslovni broj: St-105/2023-95 od 28. studenog 2023. upucen je tuzitel;
pokrenuti predmetu parnicu u roku od 8 dana od pravomocnosti tog rjeSenja,
odnosno, primitka drugostupanjske odluke. To rjeSenje potvrdeno je rjeSenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: PZ-75/2024 od dana 17.
sijeCnja 2024. koje je je objavljeno na stranicama e-oglasna ploCa suda 2. veljaCe
2024., slijedom Cega se u skladu s odredbom ¢l. 12. st. 3. SZ smatra da je uru¢eno
tuzitelju 12. veljaCe 2024., pa je tuzba podnesena 19. veljaCe 2024. pravovremena.

13. Izmedu stranaka nije sporno da je drustvo Komsting d.o.0. na temelju
presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj: P-2381/96 od 8. travnja 1998.
prema predniku ste€ajnog duzZnika Adrias kamensko betonski proizvodi d.o.o0. u
ste€aju, drustvu Adrias d.o.o., Crikvenica steklo trazbinu koja se odnosi na iznos od
574.487,26 kuna glavnice, parni¢ne troSkove u iznosu od 34.055,67 kuna i zakonske
zatezne kamate prema obraCunu Zavoda za platni promet Crikvenica od 23. srpnja
1999., u ukupnom iznosu od 1.013.203,82 kuna. Ugovorom o ustupu trazbine od 3.
prosinca 1998. Komsting d.0.0. prenio je tu trazbinu na tuzenikovog prednika Inzenjer
Branko Medurecan d.o.o., Kalinovac. Pravomoénom presudom Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-617/01 od 15. svibnja 2002. utvrdeno je da je taj ugovor bez
pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi drustva Komsting d.o.0. u ste€aju. Ta presuda
potvrdena je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj:
Pz-7978/03 od 19. prosinca 2006. i presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: Revt-72/07 od 4. srpnja 2007., kako to proizlazi iz potonje odluke na
listu 23 do 26 spisa. Isto tako, izmedu stranaka nije sporno da je tuZenik rieSenjem
Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj: Tt-22/2284-11 od 13. srpnja 2022. brisan
iz sudskog registra, kako to proizlazi iz javno dostupnih podataka sudskog registra
Trgovackog suda u Bjelovaru za tuzenika.

14. Uvidom u spis Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj: St-105/2023
utvrdeno je da je tuzenik pravodobno 13. rujna 2023. prijavio trazbinu u iznosu od
314.070,35 eur, odnosno, 2.366.363,05 kn, koja se odnosi na 43.750,00 kn troSkova
parnicnog postupka koji se izmedu stranaka vodio pred Trgovackim sudom u
Varazdinu poslovni broj: P-8/2022 radi proglasenja nedopustenom ovrhe na
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nekretnini steCajnog duznika Adrias kamensko betonski proizvodi d.o.0. u ste€aju i
trazbine u iznosu od 608.463,43 kn koja se odnosi na glavnicu u iznosu 574.487,26
kn i troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 37.055,67 kn iz parnice koja se vodila
izmedu drustava Komsting d.o.o. i Adrias d.o.o. pred Trgovackim sudom u Rijeci
poslovni broj: P-2381/1996, sve zakonskim zateznim kamatama. Prijava je
podnesena na temelju pravomocéne presude Trgovackog suda u Varazdinu poslovni
broj: P-8/2022 i pravomoénog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi Opc¢inskog suda u Crikvenici
poslovni broj: Ovr-1056/00 od 31. listopada 2001.

15. Tuzitelj tuzbeni zahtjev temelji na tvrdnji da tuzenik nije mogao prijaviti
trazbinu u steCajnom postupku nad Adrias kamensko betonski proizvodi d.0.0. u
steCaju iz razloga $to je brisan iz sudskog registra, pa nema stranacku sposobnost,
da je presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-617/01 od 15. svibnja
2002., koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: Pz-7978/03 od 19. prosinca 2006. i presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: Revt-72/07 od 4. srpnja 2007. utvrdeno da
prijavljena trazbina ne postoji, te da je trazbina prestala kompenzacijom izmedu
drudtava Komsting d.o.o. i Adrias d.o.0., kako to proizlazi iz priloZzenih presuda i
dopisa predsjednika Odbora vjerovnika drustva Komsting d.d. u ste€aju od 23. srpnja
2008. s prilozima pripadajucih kompenzacija (list 53-64 spisa), lzvjeS¢a steCajnog
upravitelja Nenada Komara o stanju steCajne mase iza InZenjer Branko MedureCan
d.o.o. u stec€aju, OIB: 97474075983, Koprivnica, Dravska ulica 1 za razdoblje od 9.
srpnja 2021. do 31. kolovoza 2021. (list 27-30 spisa) i dopisa drustva Maritom yacht
service d.0.0. od 23. srpnja 2021.

16. Nije osnovana tuziteljeva tvrdnja da tuzenik nema stranaCku sposobnost
zato Sto je brisan iz sudskog registra. Naime, ste€ajna masa nije pravna osoba, iako
se na nju na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe Stecajnog zakona o ste€ajnom
duzniku i njegovim tijelima te ona moze biti nositelj prava vlasniStva i drugih prava.
Ste€ajna masa nije pravni slijednik stranke brisane iz sudskog registra. No, u ime i za
racun steCajne mase mogu se voditi sporovi radi prikupljanja imovine koja u nju ulazi.
Sukladno tome, ste€ajna masa moze biti stranka u postupku (€l. 77. st. 3. ZPP) i
priznat joj je procesni pravni subjektivitet. Dakle, ste€ajnoj masi je zakonom priznato
pravo da se pred sudom pojavi kao subjekt, odnosno kao stranka (pravo stajanja
pred sudom - ius standi in judicio u smislu odredaba ¢&l. 133. st. 1., €l. 289. st. 4. i €l.
437. st. 3. SZ). Ste€ajna masa se upisuje u sudski registar prema odredbama ¢l. 133.
st. 2., 289. st. 5.1 €l. 437. st. 2. SZ. Ipak, okolnost Sto steCajna masa nije upisana u
sudski registar, ne predstavlja zapreku za vodenje postupaka. Naime, neovisno o
tome je li steCajna masa upisana u sudskom registru, ona ima ius standi in judicio.
Upis (kao i brisanje) steCajne mase iz sudskog registra je deklaratornog (a ne
konstitutivnog) ucinka, jer upisom ona ne stjeCe pravnu osobnost pa ni brisanjem iz
sudskog registra ona ne moze tu sposobnost izgubiti. Navedeno pravno shvacéanje
izraZzeno je u odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj:
PZ-75/2024-2 od 17. sijeénja 2024., Pz-4899/2022-2 od 16. sije¢nja 2023. i Pz-
1186/2022-4 od 13. lipnja 2022., te ga prihvaca i prvostupanjski sud.

17. Sud ne prihvaca ni tuZziteljevu tvrdnju da trazbina ne postoji zato Sto je to
utvrdeno presudama Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-617/01 od 15. svibnja



Poslovni broj: P-26/2024-15

2002., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: PzZ-7978/03 od 19.
prosinca 2006. i Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Revt-72/07 od 4.
srpnja 2007. Naime, iz sadrzaja navedenih odluka proizlazi da su sudovi u tom
postupku utvrdivali postojanje pretpostavki za pobijanje Ugovora u ustupu trazbine od
3. prosinca 1998. u smislu odredbe ¢l. 131. st. 1. Ste€ajnog zakona ("Narodne
novine" broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10,
25/12, 133/12, 45/13 — rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, dalje u tekstu:
SZ/96), pa nije toCna tuzitelleva tvrdnja da je u tom postupku odluéeno o
nepostojanju predmetne trazbine kao o prethodnom pitanju. Tim viSe Sto prema
odredbi ¢l. 12. st. 2. ZPP sud nije vezan CinjeniCnim utvrdenjima sudova u tom
postupku (tako i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj: U-III-
350/2006 od 20. svibnja 2008.). Osim toga, u ste€ajnom postupku nad tuzenikom,
kako je prethodno navedeno, nije prijavljena samo trazbina po presudi Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj: P-2381/96 od 8. travnja 1998., nego i trazbina s osnove
parni¢nih troSkova u iznosu od 43.750,00 kn sa zateznim kamatama po presudi
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj: P-8/2022-77 od 26. sijeCnja 2022.

18. Nadalje, vezano za ucinak presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-617/01 od 15. svibnja 2002. istiCe se da je odredbom ¢&l. 141. st. 5. SZ/96 jasno
propisano da ako se zahtjev za pobijanje pravne radnje prihvati, pobijana pravna
radnja je bez uCinka prema steCajnoj masi i protivna je strana duzna vratiti u steCajnu
masu sve imovinske Koristi steCene na osnovi pobijene radnje. Dakle, pravomocna
presuda donesena u parnici za pobijanje pravnih radnji djeluje prema steCajnom
duzniku, odnosno steCajnoj masi (te svim steCajnim vjerovnicima), ali ne i prema
duznicima ste€ajnog duznika. Sve kada se i utvrdi da je ugovor o ustupu trazbine bez
uCinka prema ste€ajnoj masi, taj ugovor ne gubi uc€inak prema duzniku (ovdje, Adrias
kamensko betonski proizvodi d.o.o. u ste€aju). Naime, kada se utvrdi da je odredena
pravna radnja bez u€inka prema stec€ajnoj masi to ne znaci da se radi o nevaljanoj
pravnoj radnji ve¢ se takvoj pravnoj radnji samo ograni¢eno oduzima ucinak i to u
odnosu na ste€ajnu masu steCajnog duznika. Zato je tuzenik legitimiran prijaviti
trazbinu u steCajnom postupku protiv duznika, odnosno legitimiran je iz te pravne
radnje nesto steci, ali ¢e, zbog utvrdenja da je pravna radnja (ugovor o ustupu
trazbine) bez ucinka prema stec€ajnoj masi prenositelja trazbine Komsting d.o.o., biti
duzZan stec€eno vratiti u ste¢ajnu masu drustva Komsting d.d. To pravno shvacanje
izrazeno je u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: U-111/3078/2008
od 15. oZzujka 2012., te ga prihvaca i prvostupanjski sud.

19. Konacno, ne prihva¢a se ni tuZiteljeva tvrdnja da je trazbina prestala
kompenzacijom. Imajuéi u vidu da je Ugovor o ustupu trazbine izmedu Komsting d.d.
i prednika tuzenika sklopljen 3. prosinca 1998. ucinke tog ugovora valjalo je sagledati
kroz odredbe Zakona o obveznim odnosima (Sluzbeni list SFRJ broj: 29/78, 39/85,
46/85, 57/89, "Narodne novine" broj: 53/91, 73/91, 3/94, 111/93, 107/95, 7/96, 91/96,
112/99, 88/01, dalje u tekstu: ZOO/78), a isto tako i uCinke mozebitne kompenzacije
izmedu Komsting d.d. i Adrias d.o.o. s obzirom na to da iz viSestrukih kompenzacija
na listu 55 do 56 spisa proizlazi da su sklopljene 1999. godine.

20. Ugovorom o ustupu dolazi do promjene u obveznom odnosu na strani
vjerovnika na nacin da na mjesto ranijeg vjerovnika (ustupitelja, Komsting d.o.0.)
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stupa novi vjerovnik (primatelj, Ing. Branko Medurecan d.o.0.). Prema odredbi ¢l.
436. st. 1. ZOO/78 vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s treéim prenijeti na ovoga
svoje potraZivanje, izuzev onog Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koje je vezano
za liénost vjerovnika, ili koje se po svojoj prirodi protivi prenoSenju na drugoga. Za
prijenos potrazivanja nije potreban pristanak duznika, ali je ustupilac duzan
obavijestiti duznika o izvrSenom ustupanju. Ispunjenje izvrSeno ustupiocu prije
obavijesti o ustupanju pravovaljano je i oslobada duznika obveze, ali samo ako nije
znao za ustupanje, inaCe obveza ostaje i on ju je duzan ispuniti primaocu (¢l. 438. st.
1.1 2. ZOO/78). Iz navedenog slijedi da je duznik Adrias d.o.0. svoju obvezu prema
Kamsting d.o.o. iz presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj: P-2381/96 mogao
ispuniti prije primitka obavijesti o ustupanju na sve nacine na koje se ta obveza moze
ispuniti, pa tako i prijebojem. Nakon $to je obavijeSten o ustupu, duznik trazbinu ne
mozZe viSe ispuniti ustupitelju, nego primatelju. Medutim, kako bi se ostvarilo nacelo
da se ustupom trazbine ne smije pogorsati pravni polozaj duznika, odredbom ¢l. 440.
st. 1.1 2. ZOO/78 propisano je da primalac ima prema duzniku ista prava koja je
ustupilac imao prema duzniku do ustupanja, a duznik moze istaci primaocu pored
prigovora koje ima prema njemu i one prigovore koje je mogao istaéi ustupiocu do
Casa kad je saznao za ustupanje. Isto tako, odredbom ¢&l. 340. st. 1. ZOO/78
propisano je da duznik ustupljenog potrazivanja mozZe prebiti primaocu ona svoja
potrazivanja koja je do obavijesti o ustupanju mogao prebiti ustupiocu. 1z €injeniénog
i dokaznog supstrata spisa ne proizlazi je li u trenutku kada su izvrSene viSestruke
kompenzacije izmedu drustava Komsting d.o.o., Adrias d.o.o., Cola promet d.o.o.
Sesvete, T.T.E.G. Dramalj, GZR Cvitkovi¢ Robert, duznik Adrias d.o.0. bio
obavijeSten o ustupu sporne trazbine ili ne.

21. Nadalje, iz presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Revt-
75/07-2 od 4. srpnja 2007. proizlazi da se prema odredbi ¢l. 4 Ugovora o ustupanju
trazbine od 3. prosinca 1998. ustupom podmiruje obveza Komsting d.o.o0. prema
tuzenikovom predniku iz Ugovora o gradenju od 17. studenog 1997. u iznosu od
1.869.782,14 kn.

22. Odredbama ¢l. 440. ZOO/78 propisano je da kad duznik mjesto ispunjenja
svoje obveze ustupi vjerovniku svoje potrazivanje ili jedan njegov dio, sklapanjem
ugovora o ustupanju duznikova obveza se gasi do iznosa ustupljenog potraZivanja
(st. 1.). Ali, kad duznik ustupi svome vjerovniku svoje potraZivanje samo radi
naplacivanja, njegova se obveza gasi odnosno smanjuje tek kad vjerovnik naplati
ustupljeno potrazivanje (st. 2.). U oba slu€aja primalac je duzan predati ustupiocu sve
Sto je naplatio preko iznosa svog potrazivanja prema ustupiocu (st. 3.). U slu€aju
ustupanja radi napladivanja duznik ustuplijenog potrazivanja moze ispuniti svoju
obvezu i prema ustupiocu, ¢ak i kad je obavijeSten o ustupanju (st. 4.). Dakle, kada je
trazbina ustupljena radi ispunjenja duznik ju moZe ispuniti prenositelju bez obzira na
to Sto je bio obavijeSten o prijenosu trazbine na novog vjerovnika, Sto nije slu€aj kada
je rije€ o ustupu umijesto ispunjenja. Zbog iznesenog, da bi se u konkretnom slucaju
moglo odluciti o tuZitellevom prigovoru da je tuzenikova trazbina prestala prijebojem
izmedu Kamsting d.o.o. i Adrias d.o.0. kako to tvrdi tuZitelj, €injeni¢ni i dokazni
supstrat predmeta spora valjalo je usmijeriti ka utvrdenju je li Ugovorom o ustupu
trazbine od 3. prosinca 1998. bilo rije€ o ustupu radi ispunjenja ili umjesto ispunjenja,
te je li o ustupu obavijeSten duznik Adrias d.o.o. ili ne. Tuzitelj u tom smjeru nije
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iznosio €injenice, niti predlagao dokaze, a navedeno ne proizlazi niti iz provedenih
dokaza.

23. Nadalje, iz prilozenih kompenzacija iz 1999. godine (list 53 do 64 spisa)
proizlazi da je rije€ o tzv. viSestranom prijeboju (multilateralna kompenzacija).

24. Sukladno odredbama ¢lanka 26. Zakona o plathom prometu u zemlji
(,Narodne novine“ broj 117/01), prijeboj (kompenzacija), pa i onaj viSestrani,
predstavlja obraCunsko pla¢anje, odnosno, namiru medusobnih nov€anih obveza i
potrazivanja izmedu sudionika bez uporabe novca. Pojam viSestranog prijeboja nije
definiran pozitivnim propisima kao zaseban ugovor ili postupak, pa ga je potrebno
promatrati kroz opée odredbe o ugovorima s viSe sudionika, uz odredene
specificnosti vezane za ucinke prijeboja.

25. Kod visestranog prijeboja nije dovoljna samo izjava o prijeboju u smislu
odredbe ¢l. 337. ZOO/78, kako to pogreSno smatra tuzitelj, s obzirom da do
prestanka medusobnih trazbina dolazi tek kada svi sudionici sklope ugovor o
prijeboju. Ovo stoga Sto se za viSestrani prijeboj ne trazi uzajamnost, pa svaki
sudionik ne mora istodobno biti i vjerovnik i duznik ostalih sudionika. Kako se kod
takvog prijeboja kompenziraju potraZivanja najmanje tri ili viSe sudionika, tako
stranke zapravo zaklju€uju ugovor, kojeg nema bez suglasnosti svih sudionika, Sto
nije sluCaj kod dvostranog prijeboja. RijeC je o posebnoj administrativnoj
kompenzaciji, uslijed Cega trazbina prestaje tek kad banka u svojstvu osobe
ovlastene za platni promet, u smislu odredaba Zakona o plathom prometu u zemlji,
izvrsi obracdun medusobnih potrazivanja sudionika kompenzacije.

26. Buduci da je tuZenik osporio tuZiteljev prigovor prijeboja, kao i isprave koje
je tuzitelj privio spisu, na tuzitelju je bio teret dokazivanja tvrdnje o viSestrukom
prijeboju kao nacinu prestanka sporne trazbine (¢l. 219. st 1. ZPP).

27. Tuzitelj nije dokazao da je doSlo do viSestranog prijeboja u kojem su
sudjelovali Komsting d.d. i Adrias d.o.0. Na temelju dokumentacije u spisu nije
moguce sa sigurnoS¢u (izvjesno) utvrditi je li utuzeno potrazivanje prestalo
prijebojem, bududéi da iz tih isprava ne proizlazi jasan zaklju€ak koje su to¢no trazbine
i u kojem iznosu izmedu sudionika multilateralne kompenzacije prestale. Navedeno
se prema shvacanju suda ne bi moglo utvrditi ni sasluSanjem tuzitelja, koje je
predlozeno "po potrebi", pa je stoga taj dokazni prijedlog odbijen kao neadekvatan.
Kako tuzitelj tijekom postupka nije predloZio druge odgovarajuce dokaze, tako je na
temelju nespornih Cinjenica u odnosu na relevantne zakonske odredbe te primjenom
pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a ZPP, sud ocijenio da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

28. U vezi s navedenim, u odnosu na tuziteljeve tvrdnje iz podneska od 28.
studenog 2024. da je u postupku Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj: P-617/01
rijeSeno pitanje vjerodostojnosti i autentiCnosti priloZzenih isprava, u kojem je
nedvojbeno utvrdeno kako su iste vjerodostojne i autentiCne, istiCe se da tuzitelj
prigovor namirenja u ovom postupku temelji na dopisu drustva Adrias d.o.o. od 20.
listopada 2007. s prilozima pripadaju¢ih kompenzacija (list 53-64 spisa), dopisu
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predsjednika Odbora vjerovnika drustva Komsting d.d. u ste€aju od 23. srpnja 2008. i
dopis drustva Maritom yacht service d.o.0. od 23. srpnja 2021., te se ponovno
ukazuje tuzitelju da prema odredbi €l. 12. st. 2. ZPP sud nije vezan Cinjenicnim
utvrdenjima i ocjenom dokaza sudova u nekom drugom postupku. Prema odredbama
Cl. 8. i €l. 220. st. 2. ZPP, koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud prema
svom uvjerenju na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, kao i o tome koje ¢e
od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlucnih Cinjenica. Tim viSe Sto iz
priloZzenih presuda na koje se poziva tuzitelj niti ne proizlazi da su navedene isprave
bile predmet ispitivanja u postupku P-617/01.

29. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u tocki | izreke presude.

30. Na temelju odredbe Cl. 154. st. 1.1 155. ZPP, s obzirom na to da je tuzenik u
cijelosti uspio u parnici, prema tuzenikovom troSkovniku (list 65 i 80 spisa) i sukladno
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj 138/23, dalje u tekstu: Tarifa), tuZzeniku pripada pravo na naknadu troska
nagrade odvjetniku za sastav odgovora na tuzbu od 26. ozujka 2024. u iznosu od
4.734,00 eur (Tbr. 8.1.), za sastav podneska od 2. listopada 2024. u iznosu od
4.734,00 eur (Tbr. 8.1.), za zastupanje na roCistu od 10. prosinca 2024. u iznosu od
4.734,00 eur (Tbr. 9.1.), za zastupanje na rocCiStu od 9. svibnja 2025. u iznosu od
4.734,00 eur (Tbr.9.1.), §to iznosi 18.936,00 eur uvecano za PDV od 25% u iznosu
od 4.734,00 eur (Tbr.42.), Sto ukupno iznosi 23.670,00 eur sa zakonskim zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 30. lipnja 2025. do isplate po stopi za ostale
odnose (Cl. 29. st. 2. ZOO).

31. Slijedom navedenog, na temelju odredbi ¢l. 154. i 155. ZPP o troSkovima
postupka odluceno je kao u tocki Il izreke presude.

U Bjelovaru, 30. lipnja 2025.
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oglasnoj ploci Trgovackog suda u Bjelovaru. Smatra se da je ta stranka danom
objave primila presudu i od toga dana joj se raCuna rok za zalbu (¢l. 335. st. 9. ZPP).
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